BEVEZETES

Ugy gondoltuk, részletes ,haszndlati Utmutatéra” nincs sziikség, hiszen a szotar szerkezete vildgos,
attekinthet6, amit tipografiai eszk6zokkel is igyekeztiink fokozni. Célunk természetesen az volt, hogy a szotar
rendkivil gazdag nyelvi anyagaban (kozel félmillié szoétari adatrél van szd!) viszonylag kénnyen el tudjon
igazodni a szoétarhasznald. Egy rovidebb tajékoztatadst mégis adunk a szotar fobb szerkezeti elemeirdl.

Cimszobanyag

A szétar terjedelmét a Kiadd nem kivanta novelni, igy a cimszdanyag felfrissitése és gazdagitasa csak relativ
bévilést eredményezett; magyaran, ahany Gjat felvettiink, annyi régi, elavult adattdl kellett megvalnunk. Ez a
~helycsere” igényelte a legnagyobb gondossagot a szerkesztOktdl, nehogy a ,flrdévizzel egyltt a gyereket is
kiontsék”.

Az anyagvalogatashoz tehat mindenekel6tt érzékelni kellett az arédnyokat és a hatdrokat. A cimszdbanyag
korszer(isitésénél figyelembe kellett venni, hogy egy nagy, mintegy 130 000 cimszavas szétarrdl van szo,
mégpedig altalanos szbtarrdl, nem szakszotarrol. Az allandodsult és alkalmi székapcsolatok, ,kifejezések” szama
is meghaladja a 150 000-et. Ha viszont szamba vesszilk a szdtarban helyet koévetel6 (j szavakat és
kifejezéseket, azt lathatjuk, hogy azok zdéme valamelyik szakterlilethez, szaknyelvhez ko&tédik. Néhany Uj
szotari adat, mint példaul tailback (forgalmi torlédas, dugd), teach-in (tiltakozasul rendezett el6adassorozat
fGiskolan), terminal (termindl: repllGtéri és szamitogépes értelemben), laser printer (Iézernyomtatd),
greenhouse effect (Uveghazhatas), mobile phone (mobiltelefon), air bag (Iégzsak) stb. jol példazza allitasunkat.

Ezért valt sziikségessé az anyaggyljtés a legfontosabb szakterlletekrél, Ugymint bioldgia, orvostudomany,
informatika, fizika, tavkozlés, elektronika, gépkocsizas, kozlekedés, kornyezetvédelem, kézgazdasag-tudomany,
gazdalkodastan, pénzligy, mezdgazdasag, nemzetk6zi és unids jog, nemzetkézi kapcsolatok, sport stb. A
gyljtést és a gy(jtott szaknyelvi anyag feldolgozasat a felsorolt szaktertletek kivald miveldi és angolul jol tudo
szakemberek végezték.

A cimszavak elrendezése

Jelent6s strukturalis valtozas tortént a régi szotarhoz képest a cimszavak, pontosabban az Gsszetételek
tekintetében. A régi szétar elvszer(ien csak az egybeirt vagy kotéjeles 6sszetételeket tette meg cimszéva (pl.
skyblue, skydiver), a kuldnirtakat viszont az els6 elem szécikkében helyezte el. Tudjuk azonban, hogy az
Osszetételek eme haromféle irdsmddja mennyire nem egységes és stabil az angol helyesirdsban, elég csak a
brit és amerikai angol nyelvhasznalat kulonbségére utalnunk. Ezért gy itéltitk meg, hogy erre nem
alapozhatjuk a cimszéelrendezés elvét és modjat.

A fénévi Osszetételeket, akar kilon, akar egybe, akar kotSjellel irja is Oket a mai angol nyelvhasznalat,
cimszova tettliik meg. Igy cimszé lett egyardnt az air bag, a caravan site, a card-playing, a space-age, a
cardphone vagy a snowboard dsszetétel, s6t a cimszavak soraban talalunk tobbelemleket is, mint pl. air traffic
control vagy coat of arms, Queen’s evidence stb.

A jelz8s szerkezeteket azonban tovabbra is a melléknevek szdcikkében soroltuk fel, igy pl. nuclear engine, a
nuclear, absolute majority az absolute, public relations a public cimszd szdcikkében keresendd.

Szigorl szabalyt ebben a kérdésben nem lehet alkalmazni. A legrangosabb angol szétarak sem mentesek
kovetkezetlenségektdl a tekintetben, hogy mi legyen cimszd, és mi maradjon a szdcikkben; ezért csak azt
ajanlhatjuk a szétar hasznaldinak: amit nem taldlnak a cimszavak soraban, keressék az els6 vagy egy masik
elem szécikkében.

Enciklopédikus szdcikkek

A tulajdonnevek, vagyis keresztnevek, ill. utdénevek, valamint féldrajzi nevek 3000-es tomegét is szigoru
ellenGrzésnek vetettik ala.

Kiderult, hogy Alexis nem ‘Elek’, hanem ndgi név, akarcsak Jocelyn, a Chris viszont egyarant lehet a Christine
ndi, ill. a Christopher férfinév becézd alakja. A magyar Laszlonak nem Lesley az angol megfelelGje, mert ez is
ndi név, de még csak nem is Leslie, hanem Ladislaus. A keresztneveket, utdneveket és ezek becéz6 alakjait
azonban ma mar nem szokds magyarra forditani; kivételt képeznek az uralkoddk és papak nevei, ill. mas
térténelmi nevek, mint pl. Jézus Krisztus, Pilatus, Nagy Karoly stb. Gazdagon szétaroztuk a tulajdonnevekbdl
képzett mellékneveket, mint példaul Elizabethan, Galilean stb.

A foldrajzi nevek kérében is szamos valtozas tortént az elmult harom évtized alatt, kilondsen az orszagnevek
k6zott. Csak néhanyat emlitlink a megvaltozottak kézll: Czechoslovakia ma részben Czech Republic, azaz Cseh
Koztarsasag, részben Slovakia, vagyis Szlovakia, a German Democratic Republic (mas néven East Germany)
Germany-vé, azaz Németorszagga egyestilt, Myanmar lett a régi Burma, Zimbabwe az egykori Rhodesia stb.

Figyelembe vettlk szamos hires intézmény vagy épulet nevét (pl. Big Ben, the Met stb.), mliemlékek,
régészeti maradvanyok nevét (pl. Stonehenge).

Az Un. enciklopédikus elemek kozott a réviditések és mozaikszavak (pl. BBC, PhD, EU, NATO, PEN stb.), talan
a legillékonyabb elemei a nyelvnek. A mintegy 2000 roviditésnek legalabb a felét ,lecseréltuk”, ill. a
megmaraddkat kiegészitettiik, pontositottuk. Szembe6tl6 valtozas az is, hogy mig az el6z6 kiadasban Orszagh
még azt az Uzust kovette, hogy a roviditéseket alkotd betlik kézé pontot tett (pl. C.S.C., Ph.D. stb.), a mai
modern angol szdtarak, s6t roviditésszotarak is 90%-ban pont nélkil adjak meg a betliroviditéseket, csak a
szorovidllések végére tesznek pontot (pl. acad., agr., Ala. Stb.).



Itt is a valogatas bizonyult nehéz feladatnak, mert ezek szama szinte végtelen, és egyre né.

A szbécikkek felépitése

A homonimakat (azonos alaku, de eltérd eredet(, jelentés(i vagy kiejtés(i szavakat) hagyomanyos modon felsé
indexszammal jeléli a szétar, pl. ball*, ball?.

A szofajokat (fénév, ige stb.) vastag romai szammal kulonboztetjik meg, pl. down I. mn ... Il. hsz ... 1I1.
elolj ... 1IV. fn ... V. i.

A jelentéseket vastag arab szamokkal (1. 2. 3. stb.), a jelentésarnyalatokat vastag fél zarodjeles betlikkel
[a), b), c) stb.] tagoljuk. A frazeolégiai egységek tagoldsara a kis rémai szamokat hasznaljuk (i), (ii), (iii) stb.

A szofajokon belll az igék targyas, ill. targyatlan jelentését A. B. betlikkel tagoljuk, pl. gain I1. A. tsi ... B.
tni.

A széfajok ko6zll mindig az ige az utolsd, aminek csupan praktikus oka van, mégpedig az, hogy az igei
szécikkhez, ill. szécikkrészhez gyakran kapcsolédnak kéttagl, vonzatos igék, az un. phrasal verbs (get over,
make up stb.), amelyek szétarozasara mind a korabbi, mind a jelen kiadas nagy sulyt helyezett.

Az utalasokban egységesen a — nyilat hasznaltuk, amely egyarant jelent azonossagot, |. még-et, ill. |. ott-ot.

Az amerikai irdsvaltozatoknal (center, favor stb.) kiejtést csak akkor adunk, ha eltér a britt6l, ahova az
utalas torténik.

Jelentések

Nemcsak szélességében, de mélységében is vizsgalat ald kellett vonni a szétar cimszokészletét. Meg kellett
vizsgalnunk, hogy az elmult 3-4 évtized alatt melyek voltak a jelentésvaltozas legszembet(inébb el&forduldsai
az angol cimszavak kozott. A nyelvfejlédésnek, a nyelvi gazdagodasnak erre a jelenségére is ravilagitunk
néhany példaval.

Az aisle ‘templomi oldalhajo, padsorok kozotti folyosd’ jelentéshez hozzakapcsolddott az ‘aruhazi polcok
kozotti folyosd, ill. atjard’ jelentés. Az album ‘nagylemez’-t is jelent, nem csupén ‘kényv alaku gyljtemény’-t. A
trainer nagyobb gyakorisaggal jelent ‘edz6cipd’-t, mint magat az ‘edz6’-t. A visitation szamos jelentése mellett
feljegyeztik a ‘lathatds’-t; a squad renddri és katonai jelentései mellett fontossa valt a sportnyelvi jelentés:
‘keret’, pl. olimpiai keret (the Olimpic squad). Shopper nemcsak ‘bevasarlé’-t jelent, hanem ‘bevasarldokocsi’-t,
‘bevasarldkosarat’ is, és a ‘kosaras kerékpar’-on kiviil ‘rendérségi besugd’-t is. Szamos kdznyelvi szd vett fel Uj
jelentést a szamitastechnika tertletén, igy pl. a file, @ mouse, a character, a chip vagy a bus szavaknak
koézismertek, de eddig nem voltak szdtdrazva a szémitdstechnikai jelentései. Az igék kozott is taldlunk Uj
jelentéseket, illet6leg Uj magyar megfeleléket, vagy a magyarban meghonosodott szavakat, pl. eject
‘katapultdl’, clone ‘klénoz’ stb.

Mintegy 6000 esetben regisztraltunk jelentésvaltozast, és ezek tébbsége - amint a cimszavak is - a
szaknyelvek korébdl kertlt ki.

MinOsités

Szétari mindsitésen a cimszavak jelentéskdrének toébbnyire roviditésekkel vagy jelekkel vald jelzését,
~Cimkézését” (labelling) értjik. A legtobb valtozas a regiondlis (pl. GB vagy US) és a stilaris (biz, pej, szl)
roviditések eseteiben mutatkozik. Igy példaul szamos US-szel jeldlt szotari adat ma mar nem kizardlag amerikai
angol nyelvtertleten hasznalatos, hanem brit angolban is. Példaul hitch igei jelentései k6zott szerepelt US
jelzéssel hitch a ride ‘autdstoppal utazik’ - ma mar egyik modern brit angol szotar sem mindsiti US-nek.

Még tobb valtozas regisztralhatd a stilaris roviditések alkalmazasaban, kilondésen a biz (angolul coll =
colloquial vagy infml = informal), illetéleg a szl (= szleng, angolul sl =slang) viszonylataban. Itt azonban
bonyolultabb a helyzet, mert nemcsak Orszagh tér el mas angol szétarak stilusmindsitéseitél, hanem az egyes,
mégpedig igen magas lexikografiai szinvonalat képviseld angol kiadasu szotarak is kllénbbéznek egymastol. A
kitapinthaté tendencia az, hogy a szl-nek mindsitett szavak és kifejezések biz-zé (colloquial, informal)
»Szelidilnek”, s6t nem egy esetben felemelkednek a kbéznyelv szintjére, és igy nem is kapnak mindsitést. Csak
egy példat emlitiink a sok kozil: a card cimszd egyik jelentését Orszagh tréf-nek mindsiti ‘alak, pasas, pofa’
megfelelékkel. A Concise Oxford Dictionary és a Collins English old fash-nek, elavultnak tartja. Ez az egyetlen
példa is ravilagit arra, hogy nekink, nem angol anyanyelv(i szoétarszerkesztéknek milyen nehéz, sokszor
lehetetlen dontetni olyan érzékeny kérdésekben, mint példaul a stilusmindsités.



