ELOSZO

Immar négy esztendeje annak, hogy az Akadémiai Kiad6 megtette az elsd Iépést azon az Uton, amelynek most az
egyik fontos allomasahoz érkeztiink. Az els6 1épés a Haldsz El6d nevével fémjelzett nagyszoétarak felljitédsa volt.
Egy Ujabb lépést jelentett a kisszétarak Ujraszerkesztése, amelyeket a zsebszétérak kovettek. A megjelent kisszé-
tar 30 000-re duzzasztott cimszdallomanya a kéziszotarak volumenéhez kozelit, fizikai méreteiben, részletességé-
ben mégis inkabb a kezdG, gyakran praktikus szempontokra figyeld felhasznaldt kivanja megszoélitani. Ha nem let-
tek volna évszazados hagyomanyok, akkor is vildgos lenne, hogy egy lépcs6fok még hianyzik: a nagyszotarak és a
kisszdtarak kozt lennie kell egy sokak altal ahitott kézéputnak. Ezt hivhatjuk kézépszotarnak, kéziszotarnak, asz-
tali szétarnak, vagy egyszerlien csak szétarnak - az elnevezéstdl fliggetlentl egyvalamiben biztosak lehetlink: aki
mar nem kezdd, ugyanakkor egyel6re még nem kivancsi a nagyszétarak altal kindlt ,inyencségekre” sem, altala-
ban ezt a k6zépméretet szeretné hasznalni.

A Magyar-német szétar tobb mint 50 000 cimszavaval Iényegesen nagyobb taldlati valdszinliséget igér a fel-
hasznaldonak, mint Halasz El6d 1973-ban kiadott Magyar-német kéziszotara, amelyben 40 000 cimszd van. Szo-
tarunk egyébként nem e Haldasz-m( feltjitasa, hanem az altalunk atdolgozott nagyszotar és kisszétar adatbazi-
san alapuld, am Iényegében pontrdl pontra ellenérzott és Ujragondolt, azaz Gj szotar.

Szoétdrunk az emlitett kéziszétar cimszdallomanyatdl nemcsak a mennyiség, hanem az Osszetétel tekinteté-
ben is jelent6sen eltér. A megndvekedett cimszdmennyiségben a tdbbletet részben a hagyomanyos szokincs
megfelelé gyakorisagl elemei (pl. parkettaz, parkosit), részben az eltelt id6 alatt szlletett Uj szavak alkotjak
(pl. mobiltelefon, e-mail, EU). Ugyanakkor a 40 000 sz6 kozt is talalunk olyanokat, amelyek nalunk nincsenek
meg. Ez tobbnyire abbdl fakad, hogy a kéziszétarban mara elavult szavak is vannak, amelyeket mi mar nem
vettunk fel (pl. kétlevél, partféiskola).

A szerkesztés soran olyan felhaszndlét képzeltiink magunk elé, aki magyar anyanyelv(iként szeretné gondolatait
németul kifejezni, illetéleg magyar széveget kivan német nyelvre atlltetni. Ennek megfeleléen igyekeztliink ,aktivva”
tenni a szotart, azaz hasznaldjanak a lehetd legtébb informaciot megadni ahhoz, hogy az idegen nyelven fogalmazott
mondatokba a magyar cimszo német megfeleléi kozil a valdban oda ill6t tehesse be, mégpedig helyesen ragozva, a
mondatszerkezetnek megfelel6 alakban. Ennek érdekében a jelentésvaltozatokat mindig magyarazattal lattuk el (hi-
szen aki nem ismeri a német szét, azt sem tudhatja, hogy a tébbjelentésli magyar szé melyik jelentésének felel
meg), feltiintettiilk a vonzatokat, zaréjellel utalva az elhagyhatésagra, tovdbba megadtuk a német szavak ragozasat
is. A szinonimak kozil vald, szovegkornyezettdl fligg6 valasztast szokapcsolatok megadasaval segitjik. Alaphelyzet-
ben a német szavak stilusértéke megfelel a cimszdénak, ha mégsem, erre kilon mindsitéssel figyelmeztetiink. Ahol
sziikséges volt, megadtuk a német szo kiejtését.

A Magyar-német szotar nemcsak felépitését és tartalmat tekintve XXI. szazadi produktum: az Uj évezredhez
méltdak voltak keletkezésének kortlményei is. A rohamléptekkel fejlédé szédmitdstechnika bevonult a szétar-
irdsba is, ami lehet6vé tette, hogy a feluUjitott szotérak teljes anyagat konnyen kezelhetd adatbazisokban tarol-
juk. A gépek, persze, 6nmagukban még nem garantalhatjak a megbizhatd, jé6 minGséget. Ha ez mégis megvalod-
sult - és reményeink szerint masok is Ugy fogjak talalni, hogy megvaldsult -, akkor az elsGsorban a szétar Iét-
rehozasaban részt vallalok hozzaértésének és odaadasanak készénhetd.
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