BEVEZETES

Masodik, atdolgozott kiadas

Az Akadémiai Kiado 01j szinonimaszdtara felujitas, az 1978-ban, O. Nacy GABOR és Ruzsiczky
Eva szerkesztésében megjelent Magyar Szinonimaszotdr masodik, atdolgozott kiadasa. Az at-
dolgozas foként a szocikkek szerkezetének vilagosabba, tartalmanak olvasmanyosabba tételé-
re, illetdleg a szotar szinonimait érintd szokészleti valtozasoknak az érzékeltetésére iranyul.

A szerkezet attekinthetobb rendjét erdsitjilk azzal, hogy a szinonimakra vonatkozo
altalanos, hagyomanyos informaciokat (mindsitéseket, zardjeles jelentésarnyalatokat) a szi-
nonimak el6tt helyezziik el, de mogéjiik tessziik (az esetenként megadott példakon kiviil) a
fogalomkornek a cimszohoz képest tagabb vagy sziikebb voltara utalé informaciokat is. igy
hatarozottabban elkiiloniil a szinonimak kozotti kiilonbségeket, arnyalatokat rogzitd, mar-
kéns jelentésjegyekkel megjelenitett értelmezéseknek és az adott szinoniméanak az ala- vagy
folérendeltsége — a cimszohoz viszonyitva.

A szocikkek szerkezeti egységeinek hatdrdt vagy pontosvessz6, vagy (az eddigi virgu-
la helyett lathatobb, feltiindbb jelzésként) a (kovetkezd) jelentésszam jelzi. Egyértelmiibbé
tessziik a cimszd végét és a szocikk kezdetét egy cimszo utani kettésponttal, ha a cimszot
egy mindsités vagy értelmezés nélkiili szinonima koveti (pl. autonémia: 6nkormanyzat,
ill. balkon: —erkély).

Az olvasmanyosabba tétel érdekében a roviditések zomét kevés kivétellel (ill., pl., v., vo.)
feloldjuk a szocikkekben.

A szokészleti valtozasokbol alapvetden az alapszotar szinonimait érintket érzékelteti
az 01j szotar. Nem volt tehat iranyitdé szempont 01j cimszavak vagy 0j szinonimak felvétele.
Toroljiik ellenben a nyelvhasznalatbol teljesen kiszorult szavakat (féként a szaknyelviek és
a nyelvjarasiak korébol) és nagy szamban modositjuk a szoétarban maradok megvaltozott
szokészleti helyzetét érzékeltetd, a rétegvaltasukra vagy szohangulatukra, stilusértékiikre
utald mindsitéseket. Kozismert tény, hogy a szinonimaszotarak az értelmez6 szotarak koz-
vetlen rokonai, mert egyrészt a lehetd legszorosabban kotédnek az adott nyelvallapothoz, a
szinkronidhoz, masrészt a szokészlet allando €s gyors mozgasa, valtozasa sziikségszeriien
tiikrozoédik a szinonim kapcsolatok haldézatanak atrendezédésében is. Az 1978. évi szotar is
csak 4 magyar nyelv értelmezd szotara és a Magyar értelmezd kéziszotar megjelenése utan
késziilhetett el. Az j akadémiai Magyar szinonimaszotar az idézett elvet és gyakorlatot oly
modon koveti, hogy az els6 kiadast szotar szinonimainak szokészleti statusat, a cimszavak
elevenséget, illetleg a mindsitések valtozatlan vagy megvaltozott jellegét megvizsgalva a
Magyar értelmezd kéziszotar 2003. évi, masodik, atdolgozott kiadasat, valamint egy gyor-
san valtozo szocsoportban Kovecses Zoltan Magyar szlengszotaranak 2009. évi masodik,
bovitett ¢és atdolgozott kiadasat tekintette alapnak.

Az 1j valtozatban nem kap helyet az a Szomutaté, amely ,,a szocikkekben talalhato, de a
szotarba cimszoként f6l nem vett szinonimakat tartalmazza”. Ennek az az oka, hogy a szo-
tar elérhetd on-line formaban, tehat a szotarban szerepld barmelyik szo visszakereshet6 az
elektronikus adatbéazisban.

Azt kiadas egyrészt O. Nagy Gabor és Ruzsiczky Eva munkajanak nemcsak a feltjitasa,
hanem érdemeit megbecsiild felelevenitése is, masrészt 0sztonzés arra a mar sokaig nem ha-
logathato tervre, amely minden eddiginél szorosabban kapcsolna 6ssze egy értelmezd szotart
¢és egy szinonimaszotart, sajatos ikerszotart alkotva.

Pusztai Ferenc
Budapest, 2010. februar 5.
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BEVEZETES
Els6 kiadas

A Magyar Szinonimaszotar (SzinSz.) ttra bocsatasaval nyelvtudomanyunk évszazados hianyt
poétol. Tudvalevé: az elsd szinonimaszotart a 18. szézad elsé negyedében, 1718-ban adtak ki,
francia nyelven (Gabriel Girard: La Justesse de la langue francgaise ou les Différentes signifi-
cations des mots qui passent pour étre synonymes). Azota kiilonféle nyelveken, mindenekel6tt
angol, francia, valamint német nyelven szamos szinonimaszotar latott napvilagot. Népszeri-
ségiikre jellemz6, hogy példaul Johann August Eberhardnak Synonymisches Handworterbuch
der deutschen Sprache fiir alle, die sich in dieser Sprache richtig ausdriicken wollen cimii
munkdja 1802-t61 1910-ig nem kevesebb, mint tizenhét kiadast megért. Nalunk els6ként Finaly
Henrik vallalkozott a rokon értelmli szavakkal dsszefiiggd fontosabb kérdések tisztazasara,
1870-ben (Adalékok a magyar rokonértelmii szok értelmezéséhez). Nem sokkal utana Bélteky
Kalman mar a rokon értelmt szavak gyijtését is szorgalmazta, a Magyar Nyelvor 1886-i 15.
kotetében (402—407. 1.). Bélteky tisztaban volt a feladat nagysagaval: ,,az épiilet folemelésére
— irta — nem egy-két kéz, nem is egypar futd esztendd, hanem sokunknak egyesiilt tevékeny-
sége s évek lanczolata sziikséges” (i. m. 402. 1.). Eppen ezért nem 4llt elé délibabos tervekkel,
chelyett azt javasolta: ,,Adjunk annyit, a mennyit adhatunk; tisztazzuk, rendezziik azt, a mi
jelen eszkozeink segitségével rendezhetd” (uo.). Ennek jegyében — miként elétte mar masok,
igy példaul Szarvas Gabor, Thewrewk Emil vagy Bandczi Jozsef is tették — a Magyar Nyelvor
lapjain tobb szinonim szocsoportot kozzétett, s példajat masok is kovették (az ide vonatkozo
szakirodalmat l. Szathmari Istvannak A magyar stilisztika utja cimii munkajaban. 1961.). Ennek
ellenére: amikor Z[olnai Gyula] és R[ézler Gyula] a Magyar Nyelvér 1897. évi 26. kotetében a
,,magyarazo, torténeti, etimologikus és szinonim " szotarnak elképzelt akadémiai nagyszotar (A
Magyar Nyelv Nagy Szotara) munkalatainak tervét felvazolta, azt allapitotta meg, hogy a szi-
nonimia terén ,,még igen kevés az elémunkalat” (502. 1., vo. R. Hutas Magdolna: Az Akadémiai
Nagyszotar torténetének vazlata [1898—1952]. Nyelvtudomanyi Koézlemények 75. 451. 1.).

S a helyzet késobb sem valtozott meg 1ényegesen. Bar tobben taglaltak a rokon értelmi
szavakat illetd kiilonféle kérdéseket, igy Puhala Sandor (Rokonértelmii szok. 1904), Tolnai
Vilmos (A rokonértelmii szavakrol. Magyar Nyelv 4 [1908.]. 114—121. 1), Gombocz Zoltan
(Jelentéstan. 1926. 43. 1.; Funkcionalis nyelvszemlélet. Magyar Nyelv 30 [1934.]. 1-7.1.), Végh
Jozsef (Adalékok a rokonértelmii szavak keletkezéséhez. 1935.), s a kiilonféle rokon értelmi
szocsoportok gytjtése is folytatodott, a magyar szinonimaszotar tovabbra is, mindmaig va-
ratott magara. Szerencsére egy mas jellegli mii bizonyos fokig kit6ltotte az tirt, s legalabb
részben potolta a hianyt. 1907-ben napvilagot latott Pora Ferencnek A magyar rokonértelmi
szok és szolasok kézikonyve cimii munkaja. Itt 800 fogalomkori csoportba foglalva talaljuk a
miibe folvett, de valojaban igen gyakran nem rokon értelmii, csupan egy fogalomkorbe von-
hato harmincezernyi szot, szolast. Illyenforman ez a maga nemében itt6r6 munka nem mind-
sithetd szinonimaszo6tarnak. Mégis, még napjainkban is hasznos segédeszkoze a szabatos fo-
galmazasra torekvo iroknak, forditoknak, lektoroknak, tanaroknak stb. Nem sokkal azutan,
hogy Péra miive elhagyta a nyomdat, Gardonyi Géza latott hozza a szinonim szavak szétarba
foglalasahoz. De Magyar Sinonim Szavak, illetdleg Magyar Szokiilonboztetd Szotar cimen
tervezett munkéja toredék maradt: az 1908. augusztus 16-tol 1910. jalius 28-ig irt, mintegy
150 lapos fiizetecske mindossze 570 szot tartalmaz (a kézirat 1924-ben kikeriilt Amerikaba, s
csak a kozelmultban keriilt haza, Egerbe; 1. Bihari Jozsefnek Amerikabol keriilt el¢ Gardonyi
kéziratos szotara cimen irt beszamolojat a Magyar Nemzet 1976. augusztus 4-1 szamaban).
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Balassa Laszl6 Garmada cimii munkaja (1958.) pedig — barmilyen gazdag széanyagot 6lel fel
is a maga nemében — csupan néhany rokon értelmii szocsoportra korlatozodik.

Szinonimaszotart értelmezd szotar alapjan szokas szerkeszteni. 19. szdzadi értelmezd
szotaraink (Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A Magyar Nyelv Szétara. [-VI. 1862—1874.;
Ballagi Mor: A Magyar Nyelv Teljes Szotara. [-11. [1868—1873.]) szazadunk derekéra elavul-
tak. Igy mai nyelvtudomanyunk mar csak korszerii értelmez6 szotaraink, A Magyar Nyelv
Ertelmez6 Szotara (I-VIL, szerk. Barczi Géza és Orszagh Laszl6. 1959—1962.), valamint a
Magyar Ertelmezé Kéziszotar (szerk. Juhasz Jozsef, Széke Istvan, O. Nagy Gabor, Kova-
lovszky Miklés. 1972.) megjelenése utan kerithetett sort szinonimaszotar szerkesztésére.
Még mieldtt a hétkotetes értelmezé szotar elso kotete elhagyta a nyomdat, Kéves Béla és
0. Nagy Gébor tervezetet nytjtott be az MTA Szotari Bizottsdganak egy 6tszaz rokon ér-
telmi szdcsoportot tartalmazo hézagpotld mi elkészitésére. A Bizottsag 1958. aprilis 28-an
tartott iilésén partolta a javaslatot, s errdl értesitette is az érdekelteket, mégis, a Magyar
Szinonimaszotdar ligyében az elsé valoban 1ényeges elérelépésre csak 1961-ben keriilt sor,
amikor is az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének vezetdsége megbizast adott O. Nagy Gabor-
nak egy egykotetes szinonimaszotar tervezetének kidolgozaséara, majd elkészitésére. O. Nagy
Gabor ekkor egy harminc-harmincétezer cimszot feloleld, szaz-szazhlisz ives nagy szino-
nimaszotart tervezett, s az elvi és szerkesztési kérdések tisztazasa utan egymaga latott neki
a hatalmas munkanak (v6. O. Nagy Gabor: A késziil6 Magyar Szinonimaszotarrol. Magyar
Nyelv 60 [1964.]. 16-31. 1.; ud.: A lexémak funkcidja és a rokonértelmiiség. Uo. 61 [1965.].
312-322. 1; ub.: The function of lexemes and Synonymy. The Bases of a Linguistically
Oriented Dictionary of Synonyms. Acta Linguistica 16 [1966.]. 29—42. 1.; ué.: Milyen lesz a
Magyar Szinonimaszétar? Magyar Nyelvor 94 [1970.]. 1-15. 1.). Kozben egyéb fontos teendok
is harultak ra, igy nem lehetett remélni, hogy a tervezett nagy szinonimaszotar hamarosan az
érdek16dék kezébe keriilhet. Am a kdzvélemény egyre tiirelmetlenebbiil varta és siirgette a
megjelentetését. gy 1971 januarjaban O. Nagy Gabor — eredeti tervét egyelére feladva — af-
féele gyorssegélyként egy tiz-tizenegyezer cimszods, harminc-negyven ives, iigynevezett kis
szinonimaszotar szerkesztésére vallalkozott, azzal, hogy ennek megjelentetése utan az ere-
detileg tervezett, de atmeneti idore félbehagyott nagy szinonimaszotart is folytatja. Sajnos,
1973 méajusaban tragikus koriilmények kozott hirteleniil bekovetkezo halala megakadalyozta
tervei megvalositasaban. Nemcsak a nagy szinonimaszotar maradt torzoban, hanem ez idére
a kis szinonimaszotarnak a lefut cimszoig elkésziilt nyers kézirata is gazdatlan maradt.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatosaga 1973 augusztusaban engem bizott
meg a szotar munkalatainak folytatasaval. A munka atvételekor a nagy szinonimaszotar
folytatasara a feltételek nem latszottak biztositottnak. Ugyanakkor a szinonimaszotar iranti
érdeklddés egyre fokozodott, s6t elmondhatd: mar-mar valoszintitleniil nagy méreteket 61tott.
Ebben a helyzetben nem mindsiilhetett az igények kielégitésére elegendének az O. Nagy Ga-
bor altal is csak dtmeneti megoldasnak szant kis szinonimaszotar teté ala hozasa. fgy keriilt
sor a szotar lektoranak, Juhasz Jozsefnek egyetértésével az O. Nagy Gabortol kidolgozott
koncepcio Iényeges vonasainak megtartasaval, pusztan a keretek kitagitasaval —az O. Nagy
Gabor altal tervezett nagy és kis szinonimaszotar helyett kozbiilsé megoldasként — ennek a
miifajaban kéziszotar jellegli valtozatnak a kidolgozasara. E munka soran a kéziratnak O.
Nagy Gabortol hatrahagyott része is jelentds mennyiségli cimszoval, illetéleg szocikkel gaz-
dagodott. Ezenkiviil a mar kész szocikkek is teljesebbé valtak, egyfeldl kb. haromezer rokon
értelmii lexikai egység, masfeldl szamos értelmi kiilonbségre, hasznélati korre stb. vonatkozo
utalas beiktatasa révén. Végeredményben elmondhaté: a koncepciot O. Nagy Gabor dolgozta
ki, s téle maradt hatra a szotar torzsanyaganak terjedelemre csaknem negyven szazaléka is,
elsé megfogalmazasban. Ugyanakkor — az emlitett kiegészitéseken kiviil — ram harult a még
hatralevo6 szocikkek kidolgozasa, a kézirat egységesitése, megszerkesztése ¢s nyomdara valo
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elokészitése, ennek soran a Juhasz Jozsef altal tett négy-négy és félezernyi észrevétel €s ja-
vaslat feliilbiralata és értékesitése, valamint a szotarhoz csatolt Szomutatd dsszeallitasa.

Amiodta szinonimaszotarakat szerkesztenek, e szotarak szerkesztoi, illetdleg a nyelv-
tudomanynak elméleti kérdésekkel foglalkozé miivel6i sokat faradoztak a szinonimia mi-
benlétének folderitésén, egyértelmii meghatarozasan. De teljesen egyértelmii és minden
szempontbol kielégité allaspontot mindmaig nem sikeriilt kialakitani. E téren még az egyéb-
ként igen jelentés eredményeket felmutaté modern jelentéstan sem hozott 1ényeges valtozast,
annak ellenére sem, hogy nem egy figyelmet érdemld kisérlet sziiletett a szinonimia lénye-
gét érintd kérdések tisztazasara (1. pl. Helmut Henne miivét: Semantik und Lexikographie.
Untersuchungen zur lexikalischen Kodifikation der deutschen Sprache. Berlin—New York
1972.). Részben ezzel fiigg 6ssze, hogy a kiilonféle nyelveken eddig megjelent szinonima-
szotarak mind a szinonima fogalmanak értelmezésében, mind pedig folépitésiikben igen
nagy eltéréseket mutatnak. Ha csak ez utobbit nézziik: vannak szinonimaszotarak, amelyek a
cimszoéhoz tartozo rokon értelmii szavaknak puszta felsorakoztatasara szoritkoznak. Masok,
az ugynevezett magyarazo (diszkriminativ) szinonimaszoétarak eldszor kiemelik a szinonim
szocsoport valamennyi tagjara érvényes, k6zos jegyeket, majd ramutatnak a szocsoport tag-
jainak sajatos vonasaira, azokra a kiilonbségekre, amelyek a szocsoport tagjai és a szocsoport
¢élén allo, cimszoként szerepld szo kozt mutatkoznak, jelentés, hasznalati kor vagy stilaris
érték szempontjabol. A szinonim szocsoport tagjai kozti kiilonbségeket némely szinonima-
szotar irodalmi vagy publicisztikai idézetekkel is megvilagitja. Maskor az idézetek és az
egyeb példak a magyarazat szerepét toltik be, a megkiilonboztetd észrevételeket helyettesitik.
Masfeldl: a szinonimia kérdésében vallott felfogasabol kovetkezden némely szinonimaszotar
harminc-negyven, s6t még ennél is tobb ezernyi szocikket tartalmaz, mas szinonimaszotarak
ellenben joval kevesebb (esetleg csak 6t-hatezer) cimszo koré csoportositjak a rokon értelmii
szavakat/allandosult szokapcsolatokat.

A Magyar Szinonimaszotar kb. harmincezer rokon értelmil lexikai egységet tartalmaz,
tizenkét és fél ezernyi cimsz6 koré csoportositva. A szotarba elsdsorban azok a lexikai egy-
ségek keriiltek bele rokon értelmii (szinonim) szoként/allandosult szokapcsolatként, amelyek
jelentésiik, kozelebbrdl fogalmi tartalmuk (szignifikdtumuk) szempontjabol kozel allnak
egymashoz, csupan kismértékben, esetleg csak arnyalatnyilag kiilonb6znek vagy olykor nem
is térnek el egymastol, és a kozlésben, a kommunikacio folyamataban is hasonld szerepet
toltenek be: azonos helyzetekben, ugyanazon szoszerkezetben/szoszerkezetekben, illetdleg
ugyanazon szovegkornyezetben hasznalatosak. Mindazaltal: némely kivételes esetben a szo-
tar gyakorlati hasznalhatosaganak eldmozditasara — mas szinonimaszotarak példajat kovetve
(L. pL. P. Grebe—W. Miiller: Vergleichendes Synonymworterbuch. Sinnverwandte Worter und
Wendungen. Der Grole Duden Band 8. 1964.) — a szinonimia korét kitagitottuk a szomezo
irdanyaban (kiilonos tekintettel némely allatnévre). Kozelebbrdl nézve: a Magyar Szinonima-
szotar a hétkotetes és az egykotetes értelmezd szotar szoanyagara épiil. Kiilon anyaggyijtést
csak Orszagh Laszlo: Angol-Magyar Szotara és Bakos Ferenc: Idegen Szavak Szotara és
egy-két kisebb jelentdségii forras alapjan végeztiink.

Ami pedig a Magyar Szinonimaszotar jellegét illeti: ahol erre sziikség van, a szotar a
cimsz6 és a mellette feltiintetett egy vagy tobb szinonima, illetdleg szinonimasor kozt jelen-
tés, kozelebbrol fogalmi tartalom (szignifikatum) vagy hasznalati kér terén megallapithatd
kiilonbségre/kiilonbségekre csticsos zardjelbe (<...>) tett utalas formajaban hivja fel a fi-
gyelmet, de csupan jelzésszeriien, esetleg csak a cimszoként, illetdleg szinonimaként sze-
repld ige/igék leggyakoribb alanyéanak, targyanak vagy hatarozojanak feltiintetésével vagy
melléknevek esetében annak a fonévnek a kozlésével, amely mellett az illeté melléknév
sokszor szerepel jelz6ként. Maskor példaval vilagitja meg a szotar egy-egy szinonimanak
a cimszo6éval egyez6 vagy attol némileg eltéré hasznalati korét. A cimszo és szinonimaja/
szinonimai kozti kiilonbségnek/kiilonbségeknek a jelzett formaban valé érzékeltetése azt je-
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lenti, hogy a Magyar Szinonimaszotar feltételezi a szavak jelentésének ismeretét, mas szoval
értelmezd szotari szerepet nem kivan betdlteni. Ugyanakkor jelentds ujdonsaga a Magyar
Szinonimaszotar-nak az eddigi szinonimaszotarakhoz vagy legalabbis ezek zéméhez mérten
az, hogy —mivel a tobb jelentésii (poliszém) szavak tobbnyire nem minden, hanem csak egyik
vagy masik jelentésiikben mindsiilnek egymassal rokon értelmiinek —a tobb jelentésii szavak
mellett jelentéseik rendjében altalaban tobb szinonimat, illetdleg szinonimasort k6zo6l. Ezeket
a cimszo kiilonféle jelentéseihez tartozo szinonimakat, illet6leg szinonimasorokat technikai
okbol, foként a hellyel valo takarékossag és a szinonimak ismétlésének elkeriilése jegyében
nem kiilonitik el egymastdl szamok; ehelyett csticsos zarojelbe tett utalasok jelzik, hogy ez
vagy az a szinonima, illetéleg szinonimasor melyik jelentésében csatlakozik rokon értelmi
szoként/allandosult szokapcesolatként a cimszohoz.

Itt ragadom meg az alkalmat, hogy kifejezzem kdszonetemet mindenekel6tt Juhasz
Jozsefnek, aki lektori mindségében nagy segitségemre volt a szotar belsé egységének ki-
alakitasaban, amellett javaslataival nagymértékben hozzajarult a széanyag valtozatosabba és
teljesebbé tételéhez. De koszonetet kell mondanom Goélniczi Margitnak is, aki példamutato
kitartassal, nagy lelkesedéssel, faradsagot nem kimélve, igen lelkiismeretesen végezte a
kiilonféle technikai teenddket. Rajtuk kiviil mindenkinek kdszonom, aki észrevételével, ja-
vaslataval, a kiilonféle technikai részfeladatok elvégzésével vagy akar csak biztato, batoritd
szoval is segitséget nyujtott — kdzvetleniil vagy kdzvetve — e sok balsorsot megért, varva vart
mii megalkotasaban, teté ala hozasaban. Koztiik kiilon koszonet illeti az Akadémiai Kiado és
az Akadémiai Nyomda dolgozdit, amiért oly készségesen vallaltak még azt a tobbletmunkat
¢és igen nagy erdfeszitést is, amit a szotar soron kiviili megjelentetése szamukra jelentett.

Szakmai korokben mar-mar kozhelynek szamit, hogy teljes, tokéletes szotart nem ismer
a tudomanytorténet. Kosztolanyi Dezs0 ihletett szavai szerint pedig: ,,A szotar csak kagylo,
ezzel csak meregetiink a nyelv tengerébdl” (Erés varunk a nyelv 156. 1.). Ilyenforman tiszta-
ban vagyok vele: kivalt ha tér és id6 nem szabott volna hatart, még sok rokon értelmii szoval/
allandosult szokapcsolattal ki lehetett volna egésziteni a Magyar Szinonimaszotar-t, sokat
lehetett volna rajta csiszolni, finomitani. Eppen ezért szivesen veszek és elére is koszonok
minden észrevételt és kiegészitést.

Ruzsiczky Eva

Budapest, 1977. december 8.
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